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Както показва загла-
вието, тя е посвете-
на на фалшификаци-
ите. Напоследък те 
стават особено акту-
ални заради все по-ак-
тивно действащата 
индустрия на „фалши-
ви новини“, но всъщ-
ност са вечен спът-
ник на цивилизацията 
в най-различни сфери – пропаганда, фи-
нанси, изкуство, религия, наука, срещат 
се и на битово равнище. Експозицията 
припомня за някои от най-известните 
фалшификати в историята – онези, кои-
то са предизвиквали войни и взривове 
на омраза, водели са до финансови зло-
употреби, скандали, политически или 
икономически трусове. Средновековни-

ят „Дар на Констан-
тин“ (Constitutum 
Donatio Constantini) 
например, е обоснова-
вал претенциите на 
римските папи за вър-
ховна власт в христи-
янския свят чак до XIX 
век и въпреки че още 
през XV век фалши-
фикацията му е била 

разкрита, мнозина и сега вярват в обос-
новаността на папската претенция. На 
фона на подобна глобална афера измис-
лените средновековни реликви, търго-
вията с трески или пирони от Светия 
кръст или по-късните фалшиви картини 
на починали майстори са сравнително 
невинни – почти като детински забав
ления. В изложбата могат да се научат 

Експозиция

Аферата 
с „Пилтдаунския човек“ 

бе показана в Националния 
етнографски музей

Христо Мишков

Изложбата „Фалшиво или 
истинско“ (Fake or Real) 
бе едно от събитията 
на 2024 г. за Националния 
етнографски музей. Експо-
зицията всъщност е съз-
дадена от „Дом на евро-
пейската история“ (House 
of European History) от 
Брюксел – модерна, техно-
логична и интерактивна, 
оборудвана с последните 
новости в музейното дело 
и минава през България 
като част от европейска 

обиколка. 
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подробности и около „Протоколите 
на сионските мъдреци“, фалшификат, 
вдъхновил вълна от антисемитизъм и 
погроми в Европа и Русия, както и около 
„Аферата Драйфус“, разтърсила Фран-
ция в началото на миналия век. 

На фона на подобни мащабни фалшифи-
кати един от експонатите изглеждаше 
сравнително скромен, макар че е плод 
на целенасочена измама. Става дума за 
„Пилтдаунския човек“, за който в първа-
та половина на ХХ век се е смятало, че за-
пълва едно важно липсващо звено на ево-
люцията – празнината между неандер-
талците и Homo sapiens. Скандалът около 
него е бил голям, но все пак медийният му 
отзвук заглъхва бързо, а после остава за-
творен в рамките на научните среди. 

Историята днес може и да изглежда 
даже забавна, но в нея има наистина не-

морални, макар и все пак незловещи дела. 
А въпросът за вината и отговорност-
та е сложен. Разбира се, създаден е със 
зла умисъл от хитроумен измамник, но 
донякъде е продукт и на конюнктурата. 
В края на XIX и началото на ХХ век чове-
чеството все по-ентусиазирано вярвало 
в науката, а след като „Произходът на 
видовете“ на Чарлз Дарвин наложил ево-
люцията като водеща идея за произхо-
да и развитието на животинския свят, 
хората започнали да се вълнуват сериоз-
но от произхода си. Но механизмите на 
еволюцията на човека се разкривали бав-
но и епизодично, новините идвали след 
дълги и далечни разкопки, в които сми-
сълът на откритията често потъвал в 
сложните спорове на малкото истински 
специалисти, а празнината била запълва-
на от колективното въображение.

Откритието на еоантропа е увековечено в тази картина на Джон Куук от 1915 година. Даусън 
и Уудуърд са на втория ред вляво. Портретът на стената зад тях е на Чарлз Дарвин
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В тези условия изобретателният лю-
бител археолог Чарлз Даусън (Charles 
Dawson), който следвал известно вре-
ме право без да стигне до диплома, но 
пък притежавал предприемчив дух и 
смелост, открил своя „пазарна ниша“. 
Бил увлечен по разкопките и започнал да 
„открива“ най-подходящите „находки“, 
които да му донесат слава, влияние и 
пари. Провеждал разкопки главно из Ан-
глия и намирал все повече и все по-впе-
чатляващи „открития“. На 25-годишна 
възраст вече бил обявен за една от звез-
дите на британската археология. „На-
мирал“ е римски статуетки, изследвал 
е прочутия „Гоблен от Байо“, обявил, че 
е разкопал запазена антична лодка, заме-
сил се и в шумните тогава „открития“ 
на живи животни, оцеляли в пластовете 
на разкопките (Living entombed animals). 
Авторитетният Британски музей го 
обявил за „Почетен колекционер“, след 
името му били изписвани титли като 
F.G.S. (Fellow of the Geological Society) и 
F.S.A. (Fellow of the Society of Antiquaries), 
макар че нямал дори диплом за универ-
ситетско образование. Подготвяло се 
даже рицарско звание. 

Върхът на тази стремителна „научна“ 
кариера бил откритието на „Пилтда-

унския човек“, който не само запълвал 
празнина в теорията за еволюцията 
към човека, но и предлагал лек за една от 
болките на общественото мнение на 
тогавашна Великобритания. Известни-
те дотогава предшественици на Homo 
sapiens били открити все далеч от бри-
танските острови – най-вече в Африка. 
А в онази епоха това уязвявало жители-
те на могъщата империя. И със своето 
„откритие“ Даусън дарил самочувствие 
на островитяните. Освен това палеон-
тологията – тогава повече, отколкото 
днес – е била обкръжена от романтика 
и привличала масов интерес. През 1912 
година Артър Конан Дойл издал своята 
книга „Изгубеният свят“, в сюжета на 
която на едно изолирано плато в Южна 
Америка съществували успоредно дино-
заври и два различни вида предшестве-
ници на хората, а екип от учени се спра-
вял в опасната среда благодарение на 
противоречията между тези въобража-
еми човекоподобни. Така се родил и ху-
дожественият жанр за „изгубените све-
тове“, който доста по-късно постигна 
своя кинематографичен връх в „Джура-
сик парк“. 

Според достъпните досега данни 
„Пилтдаунската афера“ започва през 

Черепът на пилтдаунския човек, реконструиран от д-р Алън Смит Уудуърд (вляво) 
и от проф. Артър Кейн (вдясно)
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1912 година, кога-
то Даусън изпра-
тил съобщение 
до Артър Смит 
Уудуърд (Arthur 
Smith Woodward), 
уредник в Британ-
ския музей, че при 
работа в кариера 
за чакъл е открил 
фрагменти от дре-
вен череп и кости. 
Двамата започнали 
разкопки и попадна-
ли на богат пласт 
– открили челюст 
със зъби, отделни 
костни фрагмен-
ти от мастодонт, слон, хипопотам 
и др. Черепът бил събран с челюстта, 
като те били обявени за части от един 
обект. Той бил обработен старателно 
и бил обявен за принадлежащ на непо-
знатия вид Eoanthropus Dawsoni (Еоан-
троп на Даусон), за вестниците той 
бил „първият човек“, който в схема-
та на еволюцията се намествал като 
„свързващото звено“ между примати-
те и Homo Sapiens. Датировката се 
колебаела между половин и цял милион 
години. Черепът имал обем на мозъка 
до 1 литър, което го доближавало по 
интелект и възможности до човека, 
а челюстта била по-скоро на маймуна 
– масивна и с остри резци. Това съче-
тание би трябвало да породи въпроси 
в учените, но очевидно радостта от 
находката, ентусиазмът на общест-
веното мнение, а и авторитетът на 
Даусън и Уудуърд ограничавали шансове-
те за критичен подход. Били проведени 
допълнителни разкопки с открития на 
фрагменти от втори череп, заедно с 
костни останки и примитивни оръдия 
на труда. И докато те се смятали за 

почетни експонати в Британския музей 
въпросите около мястото им в еволю-
цията изглеждали неуместни. 

Eoanthropus Dawsoni се задържал на по-
четното си място до 50-те години на 
ХХ век, когато вече се появили по-съвър-
шени методи за изследване и датиране 
на на фосилите. Самият Даусън починал 
през 1916 година и след неговата смърт 
изведнъж се прекратили всякакви наход-
ки, свързани с еоантропа, но това не 
предизвикало преосмисляне. Подозрения 
били изказвани, но като цяло критични-
те гласове бързо заглъхвали.

Цялата афера била разплетена, след 
като анализът на костите показал, че 
те не могат да са по-стари от 50 хил. 
години. После било установено, че с че-
репа е извършена съзнателна манипула-
ция, като в него са обединени кости на 
различна възраст – челюст от орангу-
тан на около 200 години, прикачена към 
череп на човек от Средновековието. 
Станало ясно и че костите са били из-
куствено състарени с използване на хи-
мически вещества, а кътниците са били 
изпилени, като един от тях всъщност 

Една от многобройните публикации за откритието на „фосилния чо-
век от Съсекс“
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бил обработена слонова кост от Тунис. 
Еоантопът изчезнал от музея и изпад-
нал от схемата на еволюцията, като 
предизвикал проверка и на другите архе-
ологически „открития“ на Даусън. И се 
оказало, че той е работил доста актив-
но и плодотворно, но най-вече на поле-
то на фалшификатите – в колекцията 
му имало около 40 изцяло фабрикувани 
или частично обра-
ботени останки. А 
мотивацията му се е 
криела както в стре-
межа към лесна слава 
и пари, така и в бо-
лезненото самолюбие 
и стремеж да уязви 
свои противници. 

Днес се приема, 
че отговорността 
за фалшификация-
та е изцяло негова. 
Във Франция обаче 
битува версия, че в 
майсторската фал-
шификация е замесен 
и големият антро-
полог Пиер Тайар де 
Шарден (Pierre Teilhard 
de Chardin), който на 
младини е участвал 
в разкопките на Да-
усън, но не обичал ан-
гличаните и по този 
начин им се подиграл. 
Тази версия днес се 

поставя под съмнение от повечето би-
ографи на де Шарден.

Удрът върху авторитета на Британ-
ския музей е бил сериозен, но от друга 
страна този афера имала и оздравите-
лен ефект. Тя показала, че критичното 
преосмисляне може да възтържествува 
и след голяма и всеобща заблуда. През 
2016 г. останките от колекцията на Да-
усън били подложени на допълнителни 
ДНК-изследвания и те потвърдили голя-
мата фалшификация, като се затвърди-
ло мнението, че отговорността за нея 
е лично на Чарлз Даусън. 

Остава обаче въпросът как той е успял 
да заблуди не само вестниците, но и кръ-
га от специалисти. И тайната е не само 
в неговата съобразителност, а и в това, 

Още една находка от Даусън – оръдие на тру-
да на еоантропа

Илюстрация на ключовата роля на пилтдаунския човек в еволю-
цията. Публикувана в Popular Science Magazine, САЩ, 1931 година
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че хората се лъжат, когато са готови 
да бъдат излъгани, когато лъжата всъщ-
ност съответства и задоволява техни 
нужди, желания, заблуди. Когато Даусън 
се решава на своята фалшификация, той 
е чувствал както нуждата от „откри-
тия“ в лабораториите и университе-
тите, така и патриотичния стремеж 
на британците да се свържат с „първи-
те хора“. И им го е предложил. Отделни 
учени по света още от 20-те години са 
изказвали открити съмнения в автен-
тичността на черепа, но гласовете им 
потъвали в хора на ентусиастите. 

А цялата история, макар да е свързана 
с тежко нарушение на научния морал, в 
крайна сметка е и полезна за развитие-
то на науката. Отрицателният резул-
тат от един експеримент може да бъде 
и по-полезен от положителния. В случая 
не само се показва ползата от критич-
ното мислене, което трябва да се при-
лага към всичко, но разкрива и лекотата, 
с която не просто отделни хора, но и 
големи групи както и научни и държавни 
институции, могат да се плъзнат към 
заблуда. В по-общ план склонността към 
заблуди и самозаблуди е част от човеш-
ката природа и науката не е застрахо-
вана от нея. 

Всъщност „пилтдаунския човек“ бе 
само един от експонатите в доста 
ръзгърнатата експозиция на „Фалшиво 
или истинско“. Тя тръгва от римското 
Damnatio Memorie, с което враговете 
на императора са изчезвали не просто 
от живота, но и от спомените, преми-
нава през въображаеми географски от-
крития, конспиративни теории, вест-
никарски манипулации и завършва със 
съвременната епоха на „постистина-
та“. Защото фалшификациите не само 
че не са останали в миналото, но днес 
преживявават нещо като индустриален 
разцвет. „Фалшивите новини“ ни зали-

ват ежедневно, като кризата на тра-
диционните медии и безконтролните 
информационни потоци всъщност да-
ват възможности и за безпрепятстве-
ното им разпространение. Теоретично 
истината би трябвало да възтържест-
вува в свободата на информацията, но 
в реалността общественото мнение 
не функционира, то е фрагментирано 
на все повече малки групи, затворени в 
свои информационни балони, в които се 
възпроизвеждат групови заблуди и целе-
насочени манипулации.

Използвани са данни и снимки от 
интернет и музейното издание 
Fake or Real. A History of Forgery and 
Falsification. House of European History, 
Luxemburg 2024. Edited by Andrea Mork
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